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Mundliche Anfrage

Betr.: "Frag das Jobcenter" - zum Umgang mit Anfragen nach dem Informationsfreiheitsgesetz
(IFG) im Jobcenter Friedrichshain-Kreuzberg

Wir fragen das Bezirksamt:

1. Aus welchen Grinden hatte das Jobcenter Friedrichshain-Kreuzberg die Nachfrage nach
den internen Weisungen im Jobcenter Friedrichshain-Kreuzberg durch die Plattform "Frag
den Staat" unbeantwortet gelassen bzw. darauf bestanden, dass fir die Beantwortung ein
Identitdtsnachweis nebst personlicher Vorsprache notwendig sei, obwohl das Jobcenter
nach dem IFG verpflichtet ist, diese Informationen ohne diese vorzulegen?

2. Welche Kosten sind dem Jobcenter durch das nachfolgende Verfahren entstanden?

3. Was veranlasste das Jobcenter dazu, die internen Weisungen dann doch vor Abschluss
eines Gerichtsverfahrens zu tbermitteln?

Nachfragen:

1. Wie wird der der freie Zugang zu amtlichen Informationen auf Grundlage des IFG in Zu-
kunft durch das Jobcenter erméglicht, ohne dass es einer juristischen Auseinandersetzung
bedarf?

Beantwortung: BezStR Herr Mildner-Spindler

zu Frage 1. Darauf antwortet das Jobcenter mit einem ersten Satz, der kdnnte sozusagen auch
die Uberschriftenfrage von Herrn Just, ndmlich der Gretchenfrage 2017 ,Jobcenter - wie haltst du
es mit der Transparenz?* beantworten. Das Jobcenter Friedrichshain-Kreuzberg unterstreicht,
dass es grundsatzlich Antrdge nach dem Informationsfreiheitsgesetz im Umfang des Gesetzes
entspricht. MaRgeblich hierfur sei jedoch das Vorliegen der Voraussetzungen fiir den begehrten
Informationszugang.

Dem Informationsfreiheitsgesetz selbst sei nach Auffassung des Jobcenters Friedrichshain-
Kreuzberg keine ausdriickliche Regelung zu entnehmen, nach der ein Informationszugang vo-
raussetzungslos zu gewahren ist. Es ist in der Rechtsprechung allgemein anerkannt, dass auch
ohne ausdriickliche Kodifizierung ein Identitatsnachweis bei Antragstellung durch Behérden abver-
langt werden kann.

Zur Frage der Offenlegung der Identitét ist 8 7 IFG keine Aussage zu entnehmen, der sozusagen
das anders regelt. Nach der Gesetzesbegriindung und der herrschenden Meinung hierzu misse
die Behdrde die Identitat des Antragstellers jedoch feststellen kdnnen. Soweit die Identitat des
Antragstellers erkennbar ist, forderte und fordert das Jobcenter Friedrichshain-Kreuzberg keinen
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gesonderten Nachweis.

Bei Anfragen Uber die Plattform ,Frag den Staat" unter Berlicksichtigung der Art und Weise des
Eingangs der Antrage tUber eine von dort nicht weiter verifizierte E-Mail, ohne dass sichergestellt
ist, dass der die Plattform nutzende Antragsteller auch tatsachlich eine Person ist, unter der ein
Antrag gestellt wird, sah sich das Jobcenter Friedrichshain-Kreuzberg zunachst veranlasst, jedwe-
den Antrag Uber diese Plattform durch Verifikation der Antragsteller nachzuhalten.

Hierfir wurde entgegen der zu beantwortenden Anfrage nicht aufgefordert, persdnlich vorstellig zu
werden. Vielmehr wurde der Antragsteller aufgefordert, sich personlich auszuweisen und er wurde
dabei darauf hingewiesen, dass dies Uber eine perstnliche Vorsprache erfolgen kénne, nicht je-
doch allein hieriiber zu erfolgen habe. Von einem Identitatsnachweis in Form der Ubersendung als
Anlage einer E-Mail wurde dem Antragsteller aus datenschutzrechtlichen Grinden abgeraten, da
eine qualifizierte Verschlisselung im E-Mail-Verkehr mit dem Jobcenter Friedrichshain-Kreuzberg
gegenwartig nicht moglich ist.

Auch die Bundesbeauftragte fur den Datenschutz und die Informationsfreiheit hat zuletzt am 07.
Méarz 2017 grundsatzlich die Ansicht vertreten, dass eine Verifikation von Namen und zustellungs-
fahiger Postanschrift dann geboten ist, wenn mit der behdrdlichen Entscheidung eine belastende
Rechtswirkung flr den Antragsteller, wie z.B. eine teilweise Ablehnung des Informationszugangs
und/oder die Festsetzung einer Gebuhr zu erwarten ist oder Drittbetroffene zu beteiligen sind.

Im Ergebnis ist damit grundsatzlich die Forderung eines Identitdtsnachweises, anders als in der
vorliegenden Anfrage angenommen, nicht ausgeschlossen, inshesondere zulassig.

zu Frage 2: Das hatte ich schon gegeniiber dem Kollegen Just beantwortet.

zu Frage 3: Zunachst wird durch das Jobcenter klargestellt, dass Inhalt des gegenstandlichen
Antrags nicht die Ubermittlung einer hausinternen Anweisung war, sondern vielmehr eine Uber-
sichtsliste der vorhandenen Anweisungen. Diese Ubersicht wurde im Verlauf des vor dem Verwal-
tungsgericht gefuhrten Verfahrens aus nachstehenden Griinden Ubermittelt.

Nachdem zunachst vom Jobcenter die 0.g. Auffassung in Ubereinstimmung mit der herrschenden
Meinung zur Zulassigkeit der Abforderung eines Identitdtsnachweises in jedem Fall vertreten wur-
de, schloss sich das Jobcenter aufgrund einer erst im Verlauf des durch den Antragsteller ange-
strengten Klageverfahrens vor dem Verwaltungsgericht eingegangenen Stellungnahme der Bun-
desbeauftragten im Interesse einer grofitmoéglichen Transparenz und eines im Informationszugang
nicht zu sehr belastenden Verwaltungsverfahren der Auffassung der Bundesbeauftragten fir den
Datenschutz an. Nach Stellungnahme bleibt die Abforderung von Identitdtsnachweisen grundsatz-
lich zulassig, nicht jedoch dann, wenn mit der behdérdlichen Entscheidung keine belastenden
Rechtswirkungen fir den Antragsteller, wie z.B. eine teilweise Ablehnung des Informationszu-
gangs und/oder die Festsetzung einer Gebihr zu erwarten ist oder Drittbetroffene zu beteiligen
sind.

Unter Berlcksichtigung dieser Auffassung wurde durch das Jobcenter eine grob summarische
Prifung vorgenommen, in deren Ergebnis festzustellen war, dass bei einem wie die vorliegenden
einfachen Auskunftsbegehren belastende Rechtswirkungen im vorstehend genannten Sinn nicht
zu erwarten sind, so dass eine Verifikation des Antragstellers nicht zweckméalfiig erscheint. Aus
diesem Grund wurde auf ein Fortfihren des Klageverfahrens vor dem Verwaltungsgericht verzich-
tet.

Die Anpassung der in Ubereinstimmung mit der herrschenden Meinung geiibten Verwaltungspra-
xis war dem Jobcenter erst nach Vorliegen der genannten Stellungnahme mdaglich. Diese erging
erst nach Erlass des Widerspruchsbescheids und der durch den Antragsteller angestrebten Klage
ein.

zu Nachfrage 1: Das Jobcenter wird kinftig bei Eingang von Antrdgen nach dem IFG prifen, ob
es sich um einen einfachen Antrag handelt, der keine belastenden Rechtsfolgen fur den Antrag-
steller nach sich zieht oder nicht. Und in den Fallen, wo es keine nach sich zieht, wird es ohne
Identitatstiberprifung Auskinfte erteilen. In derartigen Fallen wird es auch zukunftig dann keine
Identitdtsnachweise abfordern. Soweit jedoch belastende Rechtswirkungen zu erwarten sind, wird
es diese nach wie vor einfordern.

Erlauben Sie mir, an beide gerichtet, zum Abschluss eine Bemerkung und Einschatzung: Das
Jobcenter entscheidet in eigener Verantwortung. Die Konstruktion der gemeinsamen Einrichtung
durch zwei Trager hatte ich dem Kollegen Just im Nachgang zu seinen Anfragen vor einem Monat
schon mitgeteilt. Wir als Trager, Kommune, Land und Bezirk, die Arbeitsagentur tauschen uns mit
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der Geschéftsfihrung Gber die Geschéftspolitik aus. Ich werde dort das Thema EFG noch mal
thematisieren, will aber fur den konkreten Fall sagen: Wir haben einen Konflikt in einem Fall ge-
habt. Das Jobcenter als Verwaltung hat in einem Rechtsstreit nach Erkenntnis reagiert, sich korri-
giert. Etwas Besseres kann ich von einer Verwaltung nicht erwarten.

Herr Just: Ich habe noch eine Frage und zwei Nachfragen. Ich mache jetzt erst mal nur die eine
Frage. Wie erklart sich denn der Stadtrat, dass wenn ich auf die Seite von ,Frag den Staat.de"
gucke und angucke, wie viele Antrage da eingegangen sind, ich auf andere Zahlen komme als
Sie, und zwar nicht unerheblich, und zwar 34 Antrage, die gestellt wurden, davon wurden vier be-
antwortet, drei am Montag jetzt, zwei wurden zuriickgezogen. Damit bleiben 28, die noch nicht
beantwortet sind. Das stimmt ja nun Uberhaupt nicht mit dem Uberein, was Sie mir gerade erzahlt
haben und was wir im letzten Monat 6fter gehdrt haben.

zu Nachfrage 2: Herr Just, ich habe lhnen die Position des Geschaftsfiihrers des Jobcenters
Friedrichshain-Kreuzberg geméan den Auskinften, zu denen er uns gegenuber verpflichtet ist, vor-
getragen. Wenn Sie da einen Widerspruch sehen, missen wir den Widerspruch aufklaren. Was?
... Das sollten Sie Herrn Felisiak mal selber sagen, dass er ligt. Halten Sie sich da ein bisschen
zuriick.

Herr Wolf: Ja, vielen Dank erst mal zun&chst fur die Ankiindigung, dass Sie da auch beim Job-
center darauf hin bitten kdnnen und werden. Meine Frage geht dann dementsprechend auch in die
Richtung. Ich will jetzt keinen grof3en Prolog filhren. Wie und wann wird ein digitales Verfahren zur
standardisierten Bereitstellung von Informationen nach Informationsfreiheitsgesetz beim Jobcenter
Friedrichshain-Kreuzberg implementiert? Das umfasst eben auch die Moéglichkeit verschlisselter
Kommunikation.

zu Nachfrage 3: Werter Kollege, die Frage kann ich Ihnen so nicht beantworten. Das haben Sie
sicher auch gar nicht anders erwartet. Das Jobcenter Friedrichshain-Kreuzberg wird als eines der
letzten in Berlin, im ndchsten Jahr auf die elektronische Akte umgerustet werden. Ob im Rahmen
der elektronischen Akte diese Auskiinfte dann zur Verfiigung stehen, kann ich Ihnen jetzt nicht
beantworten. Was wir sicher wissen von der Erfahrung mit der Arbeitsagentur und zentralen Struk-
turen einen Alleingang und eine Lésung auf Friedrichshain-Kreuzberg bezogen, wird es nicht ge-
ben.

Herr Just: Keine Sorge, ich frage jetzt nicht mehr nach irgendwelchen Zahlen, nicht dass der Herr
Noll irgendwie noch einen Anfall kriegt, aber weil wir beim Thema Verschlisselung sind: Wie be-
wertet denn das Bezirksamt, dass es nicht méglich ist, datenschutzrelevante Informationen mit
dem Jobcenter, dass man die nicht austauschen kann, weil noch nicht verschlisselt und man mit
dem Jobcenter kommunizieren kann?

zu Nachfrage 4: Weil Herr Just mit seinen Firmen dort noch keinen Auftrag abgegriffen hat.
Okay. Ich habe das gerade sachlich im Hinblick auf eine elektronische Aktenfiihrung und auf ein
modernes System beantwortet. Die Agentur stellt bundesweit um. Berlin gehért zu den letzten.
Unter Bezirk gehért innerhalb Berlins wiederum zu den letzten Bezirken, die anders als Bezirks-
verwaltungen des Landes Berlin im nachsten Jahr tGber elektronische Akten verfiigen werden und
dann ist dieses Problem sicher auch behoben.

Herr Noll: Der Herr Noll kriegt einen Anfall, weil eine Auskunft fehlt mir jetzt, die wir vorhin schon
mal im Rahmen unserer Fraktionssitzung bekommen haben. Ist denn das Bezirksamt, sind Sie,
Herr Stadtrat, direkt weisungsbefugt gegentiber dem Jobcenter zum Umgang mit dem Informati-
onsfreiheitsgesetz? Danke.

zu Nachfrage 5: Lieber Olli N6ll, die Frage habe ich beantwortet, indem ich Herrn Just darauf hin-
gewiesen habe, dass ich ihm sozusagen die Strukturorganisation ,Gemeinsame Einheit* schon
zugeleitet habe. Im Rahmen dieser gemeinsamen Einrichtung verantworten Bund und Land ihre
Aufgaben alleine und haben kein Weisungsreicht in den Aufgaben jeweils des anderen, sondern
sie tauschen sich zur Geschaftspolitik dazu aus.
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